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пРАСловЕНСКА АDIECTIVA POSSESSIVA типA Tvorimiriči,
(ОД ПАТРОНИМА ТИПА Тvorimiriče), ЊИХОВА СУДБИНА И
трагови у словенским језицима“
1.0. Поставља се питање: којим је граматичким средствима изра
жавана посесивност у прасловенском језику у случају кад је субјекат
посесивности био означен патронимом на -it-јb < -itios?
1.1. У својој анализи старословенских посесивних придева Тру
бецки је закључио да основе на јд „по самоћ своећ природе никогда не
образукот притижателњнЊих путем измененин конечноћ согласноћ”, тј.
помоћу старог суфикса -је, већ да од најстаријих словенских писаних
споменика изводе посесивне придевe помоћу суфикса -evo (или -ova).“
Горње правило доведено је у питање открићем у старословенским
текстовима придева јubodei, prěljubodei, tomitelb, césarb чији се nаsсulinum
ничим не разликује од именица од којих су образовани.“ Бродовска
—Хоновска наведене придеве наводи у одељку посвећеном суфиксу -јњ.
Проф. Бошковић сматра да су наведени придеви „како по своме
постанку тако и по своме језичком статусу (. . .) прасловенска придевска
образовања на — b, -a, -e - -o, -a, -о”. Придеви типа tomitel'њ, по Бошко
вићу, нису могли бити изведени помоћу суфикса -је, прво, „зато што су
после јотовања грађење и језичка егзистенција придева на -је били ве
зани за фонолошку опозицију, што значи — за обавезну промену крај
њега сугласника из именичке основе у придеву, а такве промене КОД
придева типа tomitelj, нема, нити је икада могло бити”, и друго, „зато
што прасловенско јотовање фонетички није допуштало стадијум boriš-jb
код евентуалнога придева “borišв од личног имена Воrišњ, а без тога
стадијума — као карике — калкулисање са суфиксом -је не долази у
обзир.“
* Реферат припремљен за IX међународни конгрес слависта (Кијев, 1983).
* Н. С. Трубецкоћ, О притносателњних прилатателин њих (possessiva) староцвр
ковнославанското лзика, Зборник лингвистичких и филолошких расправа. А. Белићу
о четрдесетогодишњици његова научног рада, Београд, 1937, 19.
* M. Brodowska-Honowska, Slovotvörstvo przymiotnika zvjezyku staro-cerkiewпо
-slowlanskim, Krakow—Wroclaw—Warszawa, 1960, 32—33, 48.
* Р. Бошковић, Одабрани чланци и расправе, Титоград, 1978, 383.
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Придеви типа tomitel's посведочени су и у староруском језику.
Фролова наводи неколико примера, али их на разним местима својих
радова различито тумачи.
Прво. У примеру:
да овљржено будетљ равњно иконоразбителе безумие (Ефремовскаи
кормчан, Срeзневскић Сл. Дополн., 128)
Фролова сматра да је посведочен придев иконоразбителњ и да је он из
веден помоћу суфикса -”јо од именице иконоразбителњ: „Такие прила
гателњнње от имен на -теле бњили единичнними и, веронтно, искусствен
нвими, возникшими в книжном извике.“
Друго. За придев цћсари, који налази у копијама старословенских
споменика, на пример у Остромировом јеванђељу: бБ нiБкњи цесар,
мужв (л. 18 об.), као и у словенским називима Константинопоља (Цbcapb
трада, Цар, града), Фролова каже да је добијен помоћу суфикса -“jo.“
Треће. За придеве кнлжичњ у примеру из Новгородског летописа
(и ту изби избитока кнлжичњ) и королевичњ у примеру из Ипатијевског
летописа (Василковљ полкљ гнаше Угрњи до становљ и стли о королевичњ
подњTaли бЂху), на једном месту Фролова каже да су изведени помоћу
суфикса -је од именица королевичњ, кнлжичњ,“ а на другом — да су при
деви хомонимични именицама и да су настали аналогијом: „Такие формљи
не следует приниматњ за реликтовље; они могли возникнутљ по аналогии
прилагателњнњих от каннжа, холопл — типа конажачи, холоплчњ. Нор
малвнЊлми же формами имен прилагателњнљих от сушествитељнвих на
-ичњ в древнерусском изљике, вероатно, следует сЧитатБ формљи на -ев,
хота они сохраненљи не самљIми ранними памитниками.”
Интерпретација староруских посесивних облика и тумачења која
Фролова износи изазивају озбиљне резерве.
1° Не може се прихватити да су придеви наведеног типа вештачке
творевине. Придеви цћсaрњ и иконоразбителњ могли би се тумачити као
старословенизми у староруским споменицима да нису посведочени бројни
примери придева истога типа у изворним староруским споменицима (види
примере у т. 1.3.).
2° Тешко је доказати да је у кругу патронима на -ičе у староруском
(и у прасловенском) језику примаран суфикс-eva. Прве сигурне примере
придева на -ев од патронима имамо у руским споменицима ХVI века и
то у категорији презимена.
3° Облике кнлжичњ и королевичњ у староруским споменицима
Фролова је нетачно и непотпуно објаснила.
* С. В. Фролова, Историја образованин притнжатељно-относитељних прила
1ателњних с суффиксом -ов,-ев в русском нзвике, Уч. зап. Кућољшевского пед. института,
1963, т. 38 (даље: Фролова 1963), 28 нап.
* С. В. Фролова, Историн притнжателњно-относителњних прилатателиних с
суффиксом -ј, -bј по древнерусским писменним памнтникам Х1—ХИII вв. Уч. зап.
Кућ6њшевского пед. института, 1959, т. 27 (даље: Фролова 1959), 259—260; Фро
лова 1963, 29.
“ Фролова 1959, 322.
* Фролова 1963, 23; уп. и: Фролова 1959, 241—242.
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Облик кнлжичњ у Новгородском летопису је генитив плурала
патронима, а не акузатив сингулара посесивног придева:
заутра приспћ Александрљ с новгородци, и отиша полонљ всљ.
а кнлжице иcђче, или боле И. и отолић новгородци вљспитиша.
а кћањ погониси по нихљ св своимљ дворомљ. и би и подњЗижњчемљ.
и не упусти ихњ ни мужа, и ту изби избљутокљ кнлжичњ ЛН 1/2
ХIV, л. 131 об. (1245)
Фролова допушта могућност оваквог тумачења (остаток книжеских
сњиновећ?), али даје предност тумачењу по коме је кнлжичњ „притижа
телњное прилагателњное, находишееси в согласовании с определнемњIм
словом”.“
У примеру из Ипатијевског летописа:
Василковљ полкљ. гнаше Угрњи до становљ. и стата корелеви“
подњTили бћаху ЛИ ок. 1425, д. 260 об. (1232)
сугласник ч је написан под титлом и испуштен је финални самогласник
(полугласник) па се реч може реконструисати у облику корелевичњ (= аку
затив сингулара посесивног придева од патронима Королевичњ) или у
облику королевича (= посесивни генитив патронима). У каснијим пре
писима летописа из ХVI века (Хлебниковскић список) и почетка ХVII
века (Погодинскић список) на овом месту је генитив: стаги королевича,
стигњи королевича.
Наведени пример, дакле, не може служити као доказ да су у старо
руском језику постојали придеви типа корелевичњ.
1.2. Испитујући „возмoжностњ приименного родителњного падежа
на почве славинских изљшков уже в глубокоћ древности” Кузнецов је
изнео мишљење да је примаран посесивни генитив патронима у случају
кад је субјекат посесивности изражен личним именом и патронимом.“
Као илустрацију аутор наводи пример из Руске правде:
суда Жрославлb. Володимирица, правда русњскан РПр 1280, л. 615
об. a
У споменицима ХIV–XVI века и Макарова налази бројне примере
употребе посесивног придева од личног имена и генитива патронима,
на пример: Жрослављ свинг, Володимирича (ЛЛ 1377).“
1.3. Ми сматрамо да је примарна употреба посесивног придева и у
случају кад је субјекат посесивности изражен патронимом на -it-је без
обзира да ли је патроним самостално употребљен или у комбинацији са
личним именом. Али првобитно посесивни придев од патронима није
* Фролова 1959, 241.
“ П. С. Кузнецов, Очерки по морфологии праславанскопо нзвика, Москва, 1961, 41.
* С. Ж. Макарова, Родителњн на падеж принадлежности в русском нзвике Х1—
ХИII вв., Трудњи Института изњикознанин, т. 3, Москва, 1954, 22.
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извођен помоћу суфикса -evo, како то мисли Фролова, него помоћу
суфикca-b.
Најпре ћемо навести примере којима доказујемо постојање при
дева типа Тvorimiričе од патронима типа Тvorimirič, у староруском језику.
19 Посесивни придев Тvorimirič, од патронима Тvorimiričе посве
дочен је у примеру:
домљ его всљ розграбиша Ф. . . -- и Водовикова двора, и села. и брат
его. Михали, и Данњсла“, и Борисово твисичњскаго. и Творимирици.
инвихљ много дворовљ ЛН ХIII, л. 112 (1230)
Посесивни придев Tvorimirič- (ê - с као одраз цокања) овде је у
функцији објектног атрибута уз именицу двора, као и придеви Водо
викова и Борисова.
29. Посесивни придев Lukiničе од патронима Lukiničе посведочен
је у инструменталу сингулара:
вљ голодвное лЂто написахњеуанглие. и апелв - . . . а повелbнuемљ.
Миллтином, Лукиницомњ и крилт, обођ книгњи. ЕвМилнт 1215, л.
160 (записе)
Булаховски је мислио да је у наведеном примеру „от имени Миллта
образовано, как обљично, притижателњное прилагателњное и емy acci
милиpoвaнo также и отчество (вроли прилагателњного)”.“ Тумачење
Булаховског прихвата Спринчак, истичући да је „обљIчноћ притижа
телњноћ форме Миллтином ассимилиpoвaнo и отчество, употреблиeмoе
здесе в роли определенин”.“ Ми данас можемо са сигурношћу рећи
да се патроним није повео за посесивним придевом, него да су уз гла
голску именицу паралелно употребљени и посесивни придев на -ina
од личног имена, и посесивни придев на - од патронима, с тим што су
у овом другом случају облици masculinum-а сингулара придева иден
тични облицима личног имена од кога је изведен.
3° Посесивни придев Andrejević, од патронима Андрђевичњ забе
лежен је у номинативу сингулара feminimum-a:
Володимирњ же Мљстиславичњ бЂ в Полон:БМљ. слњIшављ же оже
Андрђевичњ Володимирљ умерлљ. и иде к Дорогобужно дружина
же Андрђевича не пустиша его вгородљ ЛИ ок. 1425, л. 195(1171)
4° Топоними типа Вседoбричњ (почетак ХV века)“ такође су, по
нашем мишљењу, по пореклу nnasculinum посесивног придева од патро
нима (а патроним Иbsedobričе је изведен од личног имена Иbsedobro преко
посесивног придева Иbsedobro суфиксом -iču).
“ Л. А. Булаховскић, Курс русскопо литературного лзика, т. 2, Историческии
комментарић, Киев, 1953, 287 нап.
“ Ж. А. Спринчак, Очерк русскопо историческото синтаксиса. Простое предло
жение, Киев, 1960, 120.
“ А. М. Селишев, Избраннне трудњи, Москва, 1968, 82.
-
- - *
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5“ На постојање посесивних придева типа tomitel'њ изван патронима
у живом староруском језику указује пример из најновије публикације
записа на брезовој кори:
а возљивахо ти св строно невестoкoно ГpВ 1/2 XII, No. 487
У синтагми stroja nevěstoka (писар меша слова: „љ” и „о”, „љ” и „e”,
„е” и „Ђ”) прва реч je femininum посесивног придева strojb од именице
strojb (stryjb) тако да подвучене речи значе: (са) стричевом снахом. При
ређивачи пример преводе на савремени руски језик: „а если бљI позвали
теби, то с дидиноћ невесткоћ”.“
С наведеним примерима доказну вредност могу имати и неки
други примери који би се, иначе, могли друкчије интерпретирати.
6“ Облик Давидов{u}ча у примеру:
а се чара кни Володимирова Давидовча кто из нее пљ тому на здо
ровње Надп ХII (до 1151)
може бити протумачен као посесивни генитив патронима, употребљен
паралелно са посесивним придевом од личног имена, и као номинатив
сингулара femininum-а посесивног „придева Davydovič, изведеног су
фиксом -в од патронима DavydovičБ. Ми мислимо да је по среди ово
друго, јер су придеви на -в још живи у кругу патронима чак у првим
деценијама ХIII века.
7“ Карактеристични су и неки примери из летописа:
он же помњисли и ре“ собљ в срдци се ми хочетњ бљути Жрославича
смртњ. и помолиси кбу. и вини мечњ свои ЛЛ 1377, л. 108—108 об.
(1149)
кћзњ же АндрБи помњисли собБ вљ срдци ре“ се ми хошетљ бњити
Жрославча смртљ Изаславича и помолиса бу и вљпнзе мечњ свои
ЛИ ок. 1425, л. 142 (1149)
начало кнлженил. Жрославли. Изаславича ЛИ ок. 1425, л. 204 об.
(1174)
Ми мислимо да су у оригиналним летописним текстовима из XII века
облици Жрославича и Изаславича били облици номинатива feminimum-a
(прва два примера), односно генитива neutrum-а посесивних придева
типа Тvorimiričе. Те облике је ново језичко осећање цосле губљења ових
придева из живе језичке употребе (у време кад су настали преписи лето
писа) схватало као посесивне генитиве.
“ А. В. Арциховскић, В. Л. Жнин, Новородские мрамотњи на бересте. (Из рас
копок 1962—1976 11.), Москва, 1978, 80.
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8°. У староруским споменицима падежни наставци патронима врло
су често скраћивани па се не може утврдити да ли је реч о суфиксалном
ИЛИ СИНТаКСИЧКОМ ПОСССИВНОМ облику:
а на Володимире племн. на Гореви“ не можемљ рукњи подљати
ЛИ ок. 1425, л. 130 об. (1147)
придоша стрђлци К. . .? Андр ђеви и Володимери Андрђеви“
на берегљ ЛИ ок. 1425, л. 149 об. (1150)
Понекад у једном препису налазимо посесивни генитив, а у дру
гом препису истог летописа — облик који указује на посесивни придев.
Такав смо пример већ наводили (види королеви“ у т. 1.1.). Навешћемо
још један:
одинљ убитљ о полка Василкова. Прђиборљ сна Степанова Ро
дивича (Хлеб. и Пог, сп.: Родович) ЛИ ок. 1425, л. 285 об. (1262)
У оба примера могу се реконструисати посесивни придеви Rodovič, и
korol'evič, у оригиналним летописима, али исто тако и облици генитива.
Примери су из друге и треће четвртине XIII века, тј. из периода за који
се може претпоставити замена посесивних придева типа Тvorimirič
посесивним генитивом (види т. 2.1.).
1.4. Релативна бројност придева типа готitel's и типа Тvorimirič
у старословенским и староруским споменицима, укључујући и споменике
који одражавају живи народни језик, као и чињеница што нису огра
ничени на именице једног творбеног типа, јасно говори да ови придеви
нису настали ни граматичком аналогијом, ни у књишком језику, како је
покушала да их објасни Фролова. Аргументи проф. Бошковића (види
т. 1.1.) убеђују нас да придев tomitel's није могао настати фонетским пу
тем од именице потitel's помоћу суфикса -је, као ни остали придеви овога
типа од одговарајућих именица. Зато остаје као најприхватљивије Бош
ковићево објашњење њиховог постанка, по коме су придеви типа to
тitel's изведени суфиксом -os - -а (после 1 и палаталних консонаната
— – 5).
Из оваквог тумачења постанка словенских придева типа tomitel's
и типа Тvorimiričе следе још неки закључци.
Прво. Nomina agentis Типа потitel's некад су се завршавала на
-teljus и припадала старим ја основама. Ове именице су изводиле при
деве суфиксом -os, а то значи да се nаsсulinum придева завршавао на
-telios (fö основе). Некадашње именице на ја, дакле, разликовале су се
од својих придева по типу основа.
Друго. Патроними на -itios и друге именице на јб градиле су при
деве такође помоћу суфикса -os, али је masculinum придева (-itios) имао
исте облике као и именица од које је изведен (имао је деклинацију јб
основа).
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У првој, индоевропској фази словенске деклинације именице на
fü и од њих изведени придеви разликовали су се по основинском во
калу, тј. по типу деклинације, док су именице на јд имале исте облике као
и masculinum придева и разликовале су се од њих само функционално.
У другој, словенској фази свог развитка некадашње именице на
—jus poнетским путем су прешле у именице на - њ: gus - jos - je - b.“
Некадашње именице на -fos, као и придеви изведени суфиксом -os од
именица на iи и јб, изједначиле су се у номинативу и акузативу са ос
новама на ји. Основе на ја, као што је познато, изгубиле су своју декли
нацију и пришле основама на јб. Мислимо да у процесу апсорбовања ос
нова на ја од стране основа на јд није без значаја била чињеница што су
придеви (masculinum и neutrum) од именица на ји већ имали деклина
цију јд основа.
Нестанком ја основа као посебног деклинационог типа некадашње
именице на ја потпуно су се изједначиле са придевима који су од њих
изведени: tomitel's је био и облик номинатива сингулара именице и облик
номинатива сингулара мушког рода придева. Ова хомонимија облика
придева и именица најважнији је узрок губљења придева типа tomitel's
и развитка посесивног суфикса -evљ.“
Придеви типа tomitel's y старословенским и староруским спомени
цима и староруски придеви типа Тvorimiričе јесу, као што смо напред
показали, посесивни придеви истог творбеног типа. Разлике у њиховој
творбеној структури резултат су разлика у творбеној структури именица
од којих су изведени: придеви типа Тvorimiričе су настали адјективиза
цијом патронима који су и сами изведени од основе посесивних при
дева на —je, -ina, -eval-ovo. Овим се објашњава њихова различита судбина.
Суфикс -, придева типа потitel's био је истиснут новим посесивним
суфиксом -ега без икаквих деривационих тешкоћа и у свим словенским
језицима. Придеви типа Туотimiričе опирали су се адјективизацији по
моћу суфикca-evo. Њих је замењивао посесивни генитив или су остајали
као окамењени облици, изгубивши свој првобитни граматички лик.
2
2.0. Каква је била судбина придева типа Тvorimiričе у староруском
(општеисточнословенском) језику и у језицима који су се из њега раз
вили?
2.1. У староруском језику посесивни суфикс -b (<-os) у кругу
патронима на -ičе нестао је из живе језичке употребе средином XIII
века и замењен је посесивним генитивом.
* Р. Бошковић, op. cit., 467.
“ О његовом постанку види: Р. Маројевић, Посесивне категорије у руском
језику (у своме историјском развитку и данас), докторска дисертација, Београд, 1979,
81—110.
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Најпре се раширила употреба посесивног генитива патронима у
случају кад је субјекат посесивности био изражен личним именом и
патронимом на -iče:
постави чернецв Василии црквв стго Василин. а бЂ его вbств
своимљ ли, или Борисовимњ Гавшинича ЛН 1/2 ХIII, л. 139 об.
(1262)
судо Жрославлb. Володимирица РПр 1280, л. 615 об. а
Стополкљ же прибћже Володимерко. и с нимљ (. . .). Стоша с#г,
Дадова Стославича ЛЛ 1377, л. 91 (1097)
бише бо са затворилт, в нем. Жрославлb cita Boлодимерича ЛЛ 1377,
л. 145 (1207)
Посесивни генитив патронима у последња два примера најверо
ватније одражава језичко стање времена у коме је настао препис летописа
(почетак последње четвртине XIV века). У старијим летописним тексто
вима на оваквим местима могао је бити посесивни придев на —b.
Крајем XIV века срећу се прве потврде посесивног генитива патро
нима без личног имена:
пани Хонвка. Васкован Дндњковича жена. и зљ дbтљми своеми
Гр 1378 (2, ко.—p.)“
Изаслављ совкупивљса с братњеко своеко поиде на Володимерко
вича в Галичњ. и пришедшко же ему к Теребовлко. здумаша болнре.
Володимерковича. и рђШа книзко своему ЛЛ 1377, л. 113 об. (1153)
Ми претпостављамо да је у оригиналном летопису из XII века
био употребљен посесивни придев (bol'are Volodimerkovič) и да је пре
писивач према новом језичком осећању употребио генитив.
У руским повељама ХV века посведочени су следећи примери
употребе посесивног генитива од патронима (без личног имена, атрибута
или апозиције): св. Жрославича сином; наши недрузи, Можаћского дbти,
и Шемнчичл д ђти, и Жрославичл син.“ У украјинској повељи из 1422.
године забележен је пример: што лежитљ ку Тестовича дворицу.“ Из
1489. године је белоруски пример: сна. Семионово. Долабнича (генитив
патронима у комбинацији са посесивним придевом од личног имена).“
2.2. Поставља се питање: зашто су патроними на ić, избегавали
адјективизацију помоћу суфикса -ера у староруском језику и у првим
** Исти пример види и у: Сл. староукр. мови, 1, 155.
* С. Ж. Макарова, ор. cit., 16.
“ П. П. Слинвко, Псторични и синтаксис украјнсвко мови, Киiв, 1973, 88.
“ Е. Ф. Карскии, Белоруси. Жзик белорусскопо народа, вљп. 2—3, Москва,
1956, 407.
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фазама развоја посебних источнословенских језика? Два су фактора, по
нашем мишљењу, била одлучујућа.
Прво. За разлику од личних имена, имена по мужуи патронима на
—bna, патроними на -ičе су имали множину. А у генитиву множине мушки
патроними су, као и друге именице старих д (fö) основа, рано примили
наставак -ево старих основа на и (наставак -еu они су добили касније).“
Индивидуална припадност се у овој категорији није могла довољно
диференцирати суфиксом -eva пошто се истим фонолошким сегментом
(падешким наставком) изражавала припадност множини, на пример:
се милостњина књизи великого Василнева Михаћловича и его
братаничева, книжа Всеволожа, книжа Михаилова, книжа Воло
димерова, книжа Андреева Олександровичево, книжа Еремеева,
книжа Семенова Костантиновичева Гр 1361—1365
Друго. У староруском језику ХIII—XIV века (после нестанка из
живе употребе придева на -в од патронима) већи део мушких личних
имена од којих су се градили патроними изводио је посесивне придеве
помоћу суфикca-evј-ov. Адјективизација патронима на-evič]-ovič суфиксом
-ег значила би редупликацију истог суфикса. Језик је ову редупликацију
избегавао употребом посесивног генитива.
На ширење употребе посесивног генитива утицала су два момента.
С једне стране, у синтагмама типа Жрославича смрти, дружина
Андрђевича облике Жрославича и Андрђевича (старе облике femininum-a
посесивних придева) ново језичко осећање схвата као посесивне ге
нитиве. Овим се објашњава рана употреба посесивног генитива од
патронима без атрибута и апозиције (види примере у т. 2.1.).
С друге стране, у другим антропонимијским категоријама које су
се изводиле од мушког личног имена — имена по мужу и женски патро
ними — примарна је била употреба посесивног генитива као средства
За ИСКаЗИВАЊС ПОСеCИВНОСТИ.
2.3. У руском језику ХVI-XVII века и од патронима на -ë су се
изводили посесивни придеви помоћу суфикса —ev. О томе сведоче бројна
Презимена типа Кузњмичев, Павличев, Матвешчев које наводи Унбегаун.
Интересантно је његово запажање да се презимена нису формирала од
патронима на -ović/-evič, изузетак је презиме Петровичев са акцентом на
-ov-.“ Не бисмо се могли сложити са Унбегауновим објашњењем ове
појаве: „фамилии на -ичев могли образовљиватљси и от русских христиан
ских отчествна -ич, при условии, чтобљи зто не бњили формљи на -ович|
-евич. Зтим самљIм как бњи подчеркивалосљ особое положение зтих по
следних” (ib., 283), „отчество на -ич расcматривалосњ, по-видимому,
“ А. А. Шахматов, Историческан морфолотин русскопо нз ика, Москва, 1957, 265.
“ Б. О. Унбагаун, Отчества на -ич и их отношение к русским фамилилм, Иссле
дованин по славинскому извикознанико. Сборник в честњ шестидеcнтилетин профессора
С. Б. Бернштећна, Москва, 1971, 283–285.
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не как настоицее отчество, а скорее как вид прозвиша, способного
позтому образовљиватљ фамилии на -ев” (ib., 284); „обилие русских фа
милић на -ичев|-blueв показњивает, что, в отличие от отчествна -ович|
-евич, отчества на -ич-ич от христианских имен, вероитно, не расcма
тривалис, морфологически как настоицие отчества, а скорее как проз
виша, от которњих можно бљило образовљиватљ фамилии на -ев, как от
всаких инвих прозвиш” (ib., 285). По нашем мишљењу, извођење по
сесивних придева суфиксом -ету од патронима на -ovič)-evič значило би
редупликацију истог суфикса па га је зато језик избегавао. Исти овај
фактор је деловао и у староруском језику (види т. 2.2). Други фактор
којим објашњавамо ову појаву у староруском — наставак -ev у генитиву
плурала— није више спречавао адјективизацију патронима помоћу су
фикса -ету: у ХV веку у генитиву плурала основа на јд учвршћује се на
ставак -ej«-ij.“ Наведеном морфолошком променом ми објашњавамо про
дуктивност посесивног суфикса -ет у кругу придева и презимена изве
дених од патронима на -ič. Треба још истаћи да патроними више нису,
као у староруском језику, на специфичан начин улазили у систем посе
сивних категорија, што је такође утицало на ширење њихових дерива
ционих способности.
У украјинском језику од патронима на -ović изводили су се посесив
ни придеви већ средином ХV века, судећи према топониму Лђнцовичово
село (1448).“
3
3.0. На некадашњу широку употребу посесивних придева изве
дених суфиксом -в од патронима на -ićњ у старосрпскохрватском језику
указују: а) „необични” генитив сингулара презимена на -ić у синтагмама
типа Петровића кућа; б) женска презимена типа (Коса) Смиљанића; в)
бројни топоними.
3.1. Употребу посесивног генитива од презимена на -ić без личног
имена, атрибута или апозиције у примерима типа Од бијеле куле Драго
вића покушали су да објасне Даничић и Стевановић.
Даничић овакву употребу презимена у народним песмама објашња
ва силабичким принципом српскохрватске версификације: „у песмама
да би слогови изашли на број налази се други падеж самосталних речи
особито презимена и онда када су без додатка”, наводећи, између осталих,
и примере: Брже иди двору Љубовића, Под танану Смиљанића кулу.
Примере који нису у стиху (на пример наслове типа Кула Ђуришића и
Чардак Алексића) Даничић тумачи синтаксичком кондензацијом: „Узрок
може бити да је у томе што се у мисли држи додатак који Ђуришић и
који Алексић, па се у беседи не помиње.“
“ Исп. примере у: А. А. Шахматов, op. cit., 272—273.
** Сл. староукр. мови, 1, 561.
** Ђ. Даничић, Србска синтакса, Београд, 1858, 11 и сл.
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У свом раду. Посесивне форме у српскохрватском језику М. Стевано
вић је указао да се генитивом презимена на -ић (Од бијеле куле Драго
вића, код Добриловића куће) означава припадање „породицама с
означеним презименима, а то значи већем броју Драговића и Добрило
вића” и закључио: „Много је вероватније да су се облици генитива
односили на већи број лица и да је то првобитно био облик ген. мно
жине, који се после акцентом и квантитетом (облик је по наставку исти),
не можемо рећи којим путем, изједначио с једнином.“
Две и по деценије касније М. Стевановић је објавио расправу
Један необичан облик посесивног генитива посвећену облику генитива
српскохрватских презимена на -ић „у служби означавања припадања,
који необичним чини неподударност његова лика и значења.“ Рад је
вишеструко значајан. Значајан је, најпре, зато што је аутор у њему скупио
и прокоментарисао обилну грађу — из народних песама, књижевних
дела, дијалекатских описа, микротопонимије. Друго, што је осветлио
историју питања. И треће, јер је убедљиво оспорио дотадашња тумачења
— Даничићево и своје.
Стевановић је изнео и своје ново тумачење порекла генитива син
гулара презимена на -ић у посесивним синтагмама, које је такође убедљиво
— са синхронога гледишта. Он закључује да је генитив презимена на
-ић „и за означавање припадности већем броју лица обликом својим
К. . .) генитив једнине“, али да „по пореклу своме он то чешће није
него што јест”. И даље: „У случајевима када се односи на већи број
лица, по пореклу то може бити једино облик некадашње двојине.“
На оправдан приговор „да је облик са завршетком а некадашњи облик
ном.-акузатива, а не генитив двојине“, аутор одговара да уз бројеве
два, три, четири и уз неодређену заменицу неколика „није обавезан одре
ђени падежни облик, већ се ове речи, које су сачувале облике старе
двојине као и њихове допуне у томе непромењеном облику (номина
тива-акузатива) употребљавају и у служби осталих падежа не само у
вези с предлозима, који одређују падежне односе, него и у другим
случајевима.“
Невоља је, међутим, у томе што је ово тумачење убедљиво само
са синхроног гледишта. Са компаративно-историјског гледишта оно
се не може прихватити из најмање три разлога:
1". Припадност двојини у прасловенском језику и у првим фазама
развоја словенских језика изражавала се синтаксичким средствима —
генитивом дуала именице, односно личне заменице сва три лица.“
*“ М. Стевановић, Посесивне форме у српскохрватском језику, Годишњак Скоп
ског Филозофског факултета, Скопље, 1940, књ. IV, 40.
*“ М. Стевановић, Један необичан облик посесивног генитива, Анали Филолошког
факултета, св. 6, Београд, 1966 (даље: Стевановић 1966), 275.
** Ib., 282.
** Ib., 283.
* С. Ж. Макарова, ор. сit., 14—15; Р. Маројевић, op. cit., 124—125.
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2“ Не може се порећи паралелизам између анализираних српско
хрватских облика и облика генитива патронима у синтагмама типа
Шемачичл д ђти у руским споменицима ХV века (види т. 2.1.). У руском
језику, међутим, основни бројеви два, три, четире у потпуности су
сачували промену те није могућа употреба номинатива уместо зависног
Падежа.
3“. Није препоручљиво преносити граматичке односе из савре
меног језика у раније фазе његова развоја. То што се у данашњем језику
може рећи „сведочанство два човека” или „смрт два Мартиновића”
није доказ да се слична синтаксичка конструкција може претпоставити
и за старосрпскохрватски језик у периоду постојања дуала као посебног
броја. Напротив, може се доказати да употреба броја dаvа уз именицу у
дуалу није била карактеристична, да су се основни бројеви мењали,
да је употребљаван генитив дуала у случају кад су субјекат посесивности
представљала два лица.
3.2. Према нашем тумачењу, облик генитива сингулара у посесив
ним синтагмама типа Петровића кућа по своме пореклу није ни облик
номинатива дуала ни генитива плурала именице, већ је то резултат нове
интерпретације језичког осећања после губљења придева на -в из живе
употребе.
1“ Облик Реtrovića у синтагми Реtrovića kuća некада је био номи
натив сингулара femininum-а посесивног придева изведеног суфиксом
—b од патронима Реtroviću.
2° Прасловенски придеви изведени суфиксима -је, -b, -bib нису
имали искључиво индивидуално-посесивно значење: они су могли озна
чавати припадност множини.“ Тако је синтагма Реtrovića kuća у завис
ности од ванјезичке реалности могла да значи “Петровићева (Петровог
сина) кућа“ или кућа (двају или више) Петровића”.
3“ Кад су придеви на -в од патронима постали мртва категорија
ново језичко осећање је облик Реtrovića интерпретирало као облик
генитива сингулара патронима (касније презимена).
4“ Стари посесивни суфикс -, замењен је посесивним генитивом
а не суфиксом -eva јер би додавање суфикca-evo на основу патронима
означавало редупликацију истог суфикса (у случају кад је патроним био
изведен од основе посесивног придева на —evo).
Према томе, облици генитива у насловима двеју народних песама
— Смрт мајке Југовића и Удаја сестре Љубовића — нису различитог
порекла, иако у првом случају имамо значење множине ("мајка девет
Југовића”), а у другом— значење једнине (сестра бега Љубовића“).
У зависности од ванјезичке реалности и Југовића мајка могло је да значи
“Југовићева мајка“.
* P. Маројевић, „Деветбратња сестра” у народној песми. О једном творбено
-семантичком типу словенских посесивних придева, Јужнословенски филолог, ХХХVII,
Београд, 1981, 248.
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3.3. На исти начин су постала женска презимена типа (Коса) Сми
љанића. Облик Smil'anića употребљен са женским личним именом некада
је био номинатив сингулара feminimum-а посесивног придева на -в од
патронима Smil'anić, (Смиљанов син). Дакле, Smil'anića (= Смиљани
ћева) првобитно је посесивни придев у функцији женског патронима.
Кад су током историјског развоја мушки патроними типа Smil'aniću -
Smil’anić (n − m разједначавањем по мекоћи) прерасли у презимена,
онда су и облици Smil’anića (Kosa) према новом језичком осећању били
посесивни генитиви у функцији женских презимена.
Женска презимена наведеног типа посведочена су у народним
песмама и у неким народним говорима, на пример у Пиви и Дробњаку
(Стака Радовића), Броћанцу (Рака Вукићевића), Змијању (Јања Лукића),
Љештанском (Вида Марића).“
3.4. Облици генитива сингулара у синтагмама типа Петровића
кућа још су живи и продуктивни у српскохрватском језику. Запажа се,
ипак, тенденција њиховог губљења. Њих замењују, с једне стране, облици
посесивних придева на -ету у индивидуално-посесивном значењу, а с
друге стране, облици генитива плурала (кад се њима означава припад
ност већем броју лица).
3.4.1. Прву тенденцију илустроваћемо гледиштима граматичара.
Игњат Алојзије Брлић је 1850. тврдио да је боље рећи Канижлића
Рожалија и Стефановића Рјечник него Канижлићева Рожалија и Сте
фановићев Рјечник. Употреба генитива за Тому Маретића била је у овак
вим синтагмама одлика књижевног језика.“ Људевит Јонке 1956. истиче
да је у духу савременога књижевног језика назив Златарићева улица
или Улица Златарићева, употребу генитива не препоручује у књижевном
језику, али допушта, због поштовања према дубровачкој старини, „само
за такав случај” називе Златарића улица, Улица Златарића.“
3.4.2. Друга тенденција запажена је не само у књижевном језику,
већ и у дијалектима. Тако се, на пример, у селу Обади припадање већем
броју лица, обухваћеним једним презименом, исказује обликом генитива
множине: Петровића плац, Спашћа ђеца. У ограниченој употреби чува
се и генитив сингулара: Ђокановића њивама, Пашаића кућа.“
3.5. У топонимији су сачувани — у окамењеном виду и у разли
читом роду и броју— многобројни трагови некадашње широке употребе
посесивних придева на —b. од патронима на -iću.
3.5.1. Маsсulinum cyнгулара. — У двочланим називима облик
се реконструише доста сигурно: Божичковић вр, Бижичковић до,
АМрчић до (ППЈ IV, 228—231); Радолић-лаз, Дабижљевић-до, Весић до
(ОП II, 350, 385; уп. презимена Радолић, Дабижљевић, Весић, ib., 352,
“ Стевановић 1966, 278—280; ЗбФЛ ХV/2, 154; СДЗб ХХII, 238.
“ Стевановић 1966, 276, 280.
* Lj. Jonke, Zlatarićeva ulica ili Zlatarića ulica, Jezik, V, 1, 31—32.
** М. Симић, Говор села Обади у босанском Подрињу, СДЗб ХХIV, 90, 92.
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389), Станић-Бри, из Станић-Брига, Матешић-Под, из Матешић-Пода
(ОП II, 136, 138); а међа му “. . . — Петрашић потоком (ОП II, 32, 54).
Облик masculinum-а је известан и уколико се може са сигурношћу утврди
ти управна именица. На пример у повељи Стефана Дечанског топоним
се сусреће у два лика: над виноград Петровић, низ Петровић обдесно
(оп ii, 34, 54).
Чести су ојкoними овога типа: Марковићи („hekakvo mjesto prije
našega vremena”, Rječnik JAZU VI, 484—485); Доњи Петровић, Горњи
Петровић (ib., IX, 824); Раденковић, Слепчевић и др. (СДЗб ХVI, 110);
Дудић, Машић, Јакшић и др. (ЗбСРЛ ХVIII/1, 187; XIX/1, 222). Уко
лико је реч о селу првобитно је топоним најчешће имао лик neutrum-a
(-iće selo) или femininum-а (-ića vbsb). Види објашњење у т. 3.6.1.—3.6.2.
У топонимима типа Код сокака Матића (ППЈ IV, 229) могао би
бити сачуван masculinum cyнгулара посесивног придева у зависном
падежу. Уколико је назив новијег порекла облик Матића је, наравно,
посссивни гснитив.
У хидронимији сусрећемо патронимијске облике у различитом
граматичком облику: а) Хидроним се облицима подудара са патронимом
(презименом): Ракић, извор (СДЗб. ХХV, 148); Бабић, канал (ЗборЛ
ХVII/1, 196, 200), б) У двочланим хидронимима патроним може бити
indeclinabile у oблику номинатива сингулара: Рајић-поток (ОП I, 373);
Фазлић-дол (ЗборЛ. ХVII/1, 196, 201). в) Најчешће је патроним у облику
генитива сингулара у двочланим хидронимима типа Јосиповића поток
(СДЗб ХХII, 246).
У левом сливу Дрине Д. Вујичић је забележио два хидронима
првог типа (Николић, Видошић), један другог типа (Башковић-поток),
и неколико трећег типа (наводимо само оне са управном именицом
мушког рода): Милбишевића поток, Алибашића поток, Калиманића по
ток, Бабића бунар, Тришића поток, Ристијевића поток, Крајчиновића
поток, Јдвелића поток. У једном примеру је патроним у генитиву плу
рала: Кокановића поток.“ Вујичић је покушао и да објасни постанак
хидронимских ликова, износећи претпоставку да су називи типа Николић,
Видошић „nekad imali uobičajene sintagmatske forme sa identifikatorom
i znakom, dakle, formu: “Nikolića potok, pa je zatim moglo nastati “Nikolić
-potok, da bi na koncu od svega toga ostalo samo Nikolić. To bi donekle
potvrđivala i forma naziva sa ovog područja Bašković-potok.“
Вујичићево тумачење постанка трију хидронимских типова не може
се прихватити. Представљени развој у потпуности је супротан ономе
како су се хидроними могли стварно развијати. Прво, да ли се може
претпоставити да облик посесивног генитива, дакле облик који има
стабилно граматичко значење и ономатолошку функцију, из необјашњи
вих разлога постане хомоформан са номинативом патронима, тј. да се
„развије” у облик који нема реално граматичко значење ни ономатолош
“ D. Vujičić, Antroponimi (patronimici) u nomenklaturi naziva voda u lijevom slivu
Drine, КJ VIII, 4, 21—22, 24.
87 Ib., 24.
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ку функцију? Другим речима, да облик изгуби своју граматичку и се
мантичку вредност, своју мотивисаност, и да постане форма без грама
тичке и семантичке мотивације у језичком осећању? Друго, којом ло
гиком да ideclinabile Николић у претпостављеном старијем лику *Ни
колић-поток (ген. “Николић-потока) одбаци именицу која је носилац
промене и постане само променљива реч? Очигледно да се три хидро
нимска лика које је Вујичић неприродно довео у хронолошку везу
морају, и могу, друкчије интерпретирати.
Изнећемо своје тумачење постанка наведених хидронима.
1° У време док је био жив посесивни суфикс -, хидроним је имао
стандардан лик Nikoliću (= Николићев) potoka, ген. Nikolića (= Нико
лићева) potoka. Облици Nikolićb, Nikolića . . . били су придевски облици
хомонимни патронимy Nikoliću (Николин син) од кога су изведени.
2° Елипсом управне именице рогоko посесивни придев Nikolić,
употребљавао се у супстантивној функцији: Nikolić, (= Николићев),
ген. Nikolića (= Николићева). Супстантивизација се могла извршити
само у периоду кад су облици Nikoliću, Nikolića . . . у језичком осећању
схватани као придеви. Касније, после губљења придева овога типа,
хидроним је сасвим прешао у категорију именица. Овако су, дакле,
настали хидроними типа Николић.
3° Двочлани хидроними су претрпели одређене морфолошке про
мене после губљења из језичког осећања придева типа Nikolićњ. Те
промене су биле двојаке:
3° Први део хидронима изгубио је деклинацију, као јmdeclinabile
уопштио се номинатив. Тако су настали хидроними Башковић-поток,
Рајић-поток и др.
3° Према генитиву (код) Nikolića potoka oблик Nikolića yопштио
се за све падеже, с тим што га је језичко осећање интерпретирало као
облик посесивног генитива именице. Овако су могли настати хидроними
типа Милошевића поток. Кажемо: могли су настати, јер међу хидронимима
овога типа има новијих назива, насталих у време слободне употребе
генитива патронима (презимена) у посесивној служби.
Све што смо казали за хидрониме важи mutatis mutandis За друге
топониме наведених типова.
3.5.2. Feminimum cнгулара. — У окамењеном виду сачуван је у
топонимима: Петрића, село (Rječnik JAZU IX, 824); Ркаловића, ораница
(ППЈ IV, 230); Сулевића, њива (ОП II, 248; добила је име „по Шипта
pима Сулевићима”), Верића („от Бћлога поља и от Вериће все уз дол”,
ОП II, 32—33, 44). Овакви топоними настали су елипсом управне име
нице гљSњ село“ или тiva и супстантивизацијом femininum-а посесивног
придева.
У топонимима типа Ивића њива (СДЗб ХХII, 247), Марковића
вода (ib., 238), Мартиновића рјека (ЗбФЛ ХVII/1, 196, 203) можда се
чува femininum cyнгулара некадашњег посесивног придева који је ново
језичко осећање интерпретирало као генитив сингулара именице и уоп
штило га у целој деклинацији. Овакви топоними настајали су и касније,
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у време слободне употребе генитива патронима (презимена) у посесивној
служби.
3.5.3. Neutrum cунгулара.— Сачуван је у окамењеном виду у ојко
нимима: Шапиће заселак у којем живи фамилија Шапић“ (ОП I, 348);
Бановиће (ген. Бановића), Боровиће, Војмиловиће, Гостирадиће, Дражи
ниће и др. (ОП II, 130, 134), Леповиће, Ратковиће, Течиће и др. (СДЗб
ХIX, 504). Ојконими су, највећим делом, настали елипсом именице
selo (* Radakoviće selo - Radakoviće – Ратковиће) и супстантивизацијом
придева.
У топонимима типа Код Вукмановића гробља (ППЈ IV, 229, 231)
могао би бити сачуван neutrum cyнгулара посесивног придева у завис
ном падежу. Назив може бити, наравно, и новијег порекла, из времена
слободне употребе генитива патронима (презимена) у посесивној служби.
Ојконими типа Ратковиће трпе одређене морфолошке промене:
а) прелазе у топониме типа Ратковић (види т. 3.6.1.); б) прелазе у топо
ниме типа Ратковићи (види т. 3.6.2.).
У двочланим топонимима Марковић-поље, Марковић-село (Rječnik
ЈАZU VI, 485) први део ми реконструишемо у облику neutrum-a (Маr
koviće polºе, ген. Маrkoviča polºа). Садашњи облик настао је после губ
љења посесивних придева на —b.
У топонимима типа Кадића брдо (СДЗб ХХII, 5), Вукића врело
(КJ VIII, 4, 21) први део је некад могао бити придев у средњем роду
(на -ićе), али су овакви називи могли настати и касније, као синтагме са
посесивним генитивом патронима или презимена.
Другачије тумачење топонима на -иће даје В. Томановић: „Вudući
da i prezimena na -ić ili -ović od kojih su postali nazivi mesta sa završetkom
na -iće ili -oviće imaju takođe značenje pripadnosti nečemu na društvenoj
osnovi, bližoj ili daljoj porodici, i ona su dobila padežni nastavak -e pod
uticajem imena mesta na -ane, -are. Množinski zavisni padeži nisu se od
njih dobili, jer se krajnje -će shvatalo kao kolektivno -će (<ć-je), pa su se
tako počeli i deklinirati na odgovarajući način, kao imenice srednjega roda
u jednini.“ Томановић сматра да наставак e „vrši funkciju diferencijal
nog znaka po kojemu se reči tipa Lepetane, Kamenare, Baošiće kao imena
mesta razlikuju od Lepetani, Kamenari, Baošići kao prezimena.“ Аутор
се позива на Белића који је држао да се наставак -е топонима типа Бре
жане, Жабаре, „сачуван у њима у скамењеном облику”, преноси на то
пониме типа Црниће „који га првобитно нису могли имати”.“
На основу нашег тумачења које дајемо у овом раду нема никакве
сумње да номинативни наставак -е топонима типа Баошиће није настао
Никаквом аналогијом, него је то нормалан наставак номинатива сингу
лара neutrum-а посесивног придева на -b, тј. топоним Баошиће настао је
“ V. Tomanović, O toponimima: Lepetane, Kamenare, Baošićе, Бока, зборник ра
дова из науке, културе и умјетности, Херцег-Нови, 1979, 11, стр. 284.
* Ib., 285.
“ А. Белић, Историја српскохрватског језика, књ. II, св. 1: Речи са деклина
цијом, 5. изд., Београд, 1972, 14.
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елипсом именице selo y синтагми Ваlbšiće selo ("Балшићево село, село Бал
шића”) и супстантивизацијом придева.
3.5.4. Маsсulinum дуала. — Његов остатак може бити номинатив
микротопонима Златарића врата.“
3.5.5, Маsсulinum плурала. — Сачуван је у микротопониму Малићи
ораси, њиве (ППЈ Х, 130). (У грађи се не наводи каква је деклинација
овог топонима).
3.5.6. Feminimum плурала.— Сачуван је у микротопониму Грасти
ће врбе (ППЈ XIII—XIV, 156). У истом месту има презиме Грастић
(ib., 135). (Ни у овом случају се не наводи деклинација).
3.5.7. Neutrum плурала. — Његов остатак могу бити топоними
(номинатив-акузатив) типа Рајчетића брда (Rječnik JAZU XIII, 1).
3.6.0. Губљењем из живе језичке употребе придевских образовања
на некадашњи суфикс -, * -os долази до промена и у топонимима јер их
језичко осећање на нови начин интерпретира: а) облици meutrum-а за
мењују се облицима masculinum-а; б) облици сингулара замењују се
облицима плурала; в) шири се употреба посесивног генитива.
3.6.1. У својој монографији о левачком говору Р. Симић наводи
народне називе села: Леповиће, Мотриће, Опариће, Ратковиће, Течиће
и др., истичући да „често поред народног егзистира и правилнији“
облик, који се такође и међу становницима тих села чује у разговору са
странцима”: Лепојевић, Мотрић, Опарић, Ратковић, Течић и др.“ Ове
варијанте ојкoнима сведоче, по нашем мишљењу, да се облици meutrum-a
типа Ратковиће (* Radakoviće selo) замењују облицима masculinum-а типа
Ратковић. Према зависним падежима Ратковића, Ратковићу . . . yon
штен је номинатив (и акузатив) Ратковић, по аналогији с антропонимима.
3.6.2. Замену облика сингулара облицима плурала, као другу
тенденцију у развоју топонима патронимичког порекла, илустроваћемо
са два примера.
Први пример. Испитујући микротопониме Никшићког поља Д.
Петровић је запазио да топиним Мајнићи, заселак, има датив Мајнићу)
Мајнићима.“ Варијанта Мајнићу сведочи, несумњиво, да је топиним
некада био singulare tantum: “Magnićе (или, евентуално, “Magnić).
Други пример. Код жумберачких католика запажена је, по Скоку,
употреба топонима „bez prijedloga u pluralu, a s prijedlogom u singularu:
Опо su Relići, ali: Bi sam pri Reliću.“ По нашем мишљењу локатив (при)
Релићу сведочи да је топоним некада био singulare tantum “Relićе (или
* Relić), а да су плурални облици секундарни.
* Види: Lj. Jonke, op. cit., 31.
* P. Симић, Левачки говор, СДЗб. ХIX, 30, 504.
“ Д. Петровић, Микротопономастика Никшићког поља, ППЈ II, 134.
* P. Skok, Iz srpskohrvatske toponovnastike. Mjesna imena na -ić, Јужнословенски
филолог, III, Београд, 1922—1923, 75.
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Друкчије мишљење је имао П. Скок. Он прихвата Цвијићево
запажање да топоними на -ić(i) „stoje u tijesnoj vezi sa zadružnim familijskim
naseljima, bratstvima i porodicama. Po imenu zadružnih članova prozvano
je i njihovo naselje, dakako u pluralu. Kasnije se moglo dogoditi da je ime
postalo opet singulare tantum.“ Међу примерима које Скок наводи
неки су заиста најпре посведочени у плуралном облику, а касније у
сингуларном. Други су пак најпре посведочени у сингуларном облику.
Скоково мишљење као да потврђују и неки примери из историјске
oнoмастике Подримља. Тако су најпре посведочени плуралски облици
Истинићи (ОП II, 34, 49, 79), Бродлићи (ib., 34—35, 43), а касније син
гуларни облици Истинић/Истиниће и Бролић.
Две напомене о реконструкцији топонима у средњевековним спо
Меницима.
1. Као један од доказа за своју тезу Скок наводи да се данашњи
Нунић у Буковици пише 1370. у акузативу плурала „villa Nunithe”.“
Облик Numičе може бити, међутим, и акузатив сингулара neutrum-a.
— М. Пешикан у другој Дечанској хрисовуљи на основу новог читања
једног места: „Село ђурашевско Рзиниће” (у Милојевићевом издању:
СЕЛО ГЕОРАШЕВСКОРЗИНИКЕ) реконструише топоним у облику
Pзинићи. Савремени назив је Рзнић (ОП II, 6, 15). Облик може бити,
међутим, и у neutrum-u cyнгулара. У оба случаја, полазећи од савре
мених сингуларних облика Нунић и Рзнић, ми бисмо на првом месту
реконструисали топоним као singulare tantum neutrum.
2. На основу средњевековних српских повеља Пешикан рекон
струише топониме Косорићи као plurale tantum masculinum и Чабић као
singulare tantum masculinum.— За први лик има две сигурне потврде
(„међу Косорићи и сели хиландарскими”, „село Косорићи”), једном је
облик у nnasculinum-у сингулара („и село Косорић”), док облик Косориће
(„дарова . . . село Косориће”) може бити акузатив плурала, али и аку
затив сингулара neutrum-а. У Девичком катастигу из ХVIII века посве
дочени су облици heutrum-a сингулара Косориће и Косуриће, данас је
Косурић (ОП II, 50). — Топоним Чабић у nnasculinum-у потврђују при
мери „међу Чабић и Јелшаницу” и „село Чабић”. Neutrum Чабићe или
masсulinum Чабић потврђују примери: „међе Чабићу”, „с Чабићем“,
„Чабићу међа”, „и дах му заселњк Чабићу”, „заселњк Чабићу”. Пример
„црквв Светаго Петра при Чабићи“ указује на топоним у сингулару.
У Девичком катастигу топоним има два лика: Чабиће и Чабићи, Елезовић
даје neutrum Чабиће, данас је masculinum Чабић (ib., 60). — У повељи је
забележен топоним Верића, у Девичком катастигу Вериће и Верићи, данас
је Верић||Верић||Вериће (ib., 44).
Наведени примери потврђују да је процес мешања и замењивања
сингуларних и плуралних топонима са патронимичким суфиксом -ić
протицао још у средњем веку. Они указују на могућност коегзистенције
облика различитог рода и броја.
i Ib., 75.
* Ib., 77.
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Наше гледиште по коме је основни правац развоја протицао у за
мењивању сингуларних облика плуралним заснива се на следећем.
1° Топоними у masculinum-у плурала настали преношењем назива
задружне заједнице на место били су и остали стабилан тип српскохрват
ских (и словенских) топонима. Њихова стабилност проистиче из њихове
чврсте ономатолошке везе са именима породице, братства или породичне
задруге, односно са презименима на -ићи.
2° Топоними који су по пореклу облици meutrum-а посесивног
придева супстантивизираног после елипсе именице Selo изгубили су своју
граматичку и ономатолошку везу са патронимима од којих су настали.
Зато се они мењају у два правца: прелазе у masculinum cyнгулара (под
утицајем зависних падежа) или у masculinum плурала (друкчијом интер
претацијом акузатива). Другим речима, према идем из Ратковића (ген.
од Ратковиће) развијао се акузатив идем у Ратковић (1), а према идем у
Ратковиће (ак. од Ратковиће) објективна језичка анализа издвајала је
номинатив село Ратковићи (2).
3.6.3. За ширење употребе посесивног генитива у топонимима
Баре Бојовића, Марића поток и сл. није потребно наводити лингвистичке
доказе. Тај процес је жив на широком терену српскохрватских говора.
4
4.0. У чешком језику masculinum caингулара некадашњих посе
сивних придева од патронима сачуван је у окамењеном облику (као
indeclinabile) у посесивним формама типа Novakovic“ којима се означава
припадање породици.
Овде не можемо улазити шире у питање судбине посесивних при
дева о којима је реч у чешком и словачком језику. Заслужују да буду
посебно размотрена нарочито два ужа питања:
4.1. Питање: како су се облици типа Novakovic тумачили и тумаче
у лингвистичкој литератури.
4.2. Питање: у којим облицима се појављују трагови некадашњих
придева на -в од патронима у историји чешког и словачког језика и у
чешким и словачким говорима и како те облике треба лингвистички
објашњавати.
Београд Радмило Маројевић




Податке о староруским изворима и скраћенице извора види у: Словари древне
русскополз ика Х1—ХIV вв. Введение, инструкции, список источников, пробние статњи,
под ред. Р. И. Аванесова, Москва, 1966. Грађа је узимана из Картотеке староруског
језика ХI—XIV века (Институт за руски језик АН СССР-а у Москви); податке о
скраћеници Грв види у нап. 14. Примери се наводе са упрошћеном графијом.
Речници:
Сл. староукр. мови — Словник староукрајнсвкој мови ХIV–XV ст. I—II.
Киiв, 1977—1978.
Срезневскић Сл. — Матерал и длл Словара древне-русскало нзвика по писе




ЗбФЛ — Зборник за филологију и лингвистику, Нови Сад
кј — Кnjiževni jezik, Sarajevo
оii — Ономатолошки прилози, Београд
ппј — Прилози проучавању језика, Нови Сад
Rjecnik JAZU — Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, I—XXIII, 1880—1976
(Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti)
СДЗб — Српски дијалектолошки зборник, Београд
ре зно ме
Радмил о Маро је вић
ПРАСЛАВИНСКИE ADIECTIVA POSSESSIVA ТИПА Тvorimirič,
(ОТ ПАТРОНИМОВ ТИПА Тvorimiriče), ИХ СУДЊБА И СЛЕДЊI
В СЛАВИНСКИХ ИЗЊИКАХ
Притнжателњнњле прилагателњнљне типа Тvorimirič, образованњI в праславан
ском азњике от патронимов на -itios - -it-је с помошљко суф. -os - -а (после
мигких согласнних и ј : » -њ). К зтому же словообразователњному типу относитс и
ПрилагателњHЊIе ТиПа tornitel's В старославинском изљике. м
B живом употреблении прилагателњнљне типа Тvorintrič5 встречакотси в дре
Внерусских памитниках: написахњ еуанглие - . . . с повелђниемљ. Милатиномљ
Лукиницима ЕвМилит 1215, л. 160; розграбиша - . . . — Водовиковљ двора
< . . . - Творимирице ЛН ХIII, л. 112 (1230); <Володимирњ Местиславичњ »
слњIшављ же оже Андрђевичњ Володимирљ умерлљ. и иде к Дорогобужно дружина
же Андрђевина не пустиша его в городљ ЛИ ок. 1425, л. 195 (1171). Как видно из
приведеннвих примеров, прилагателњнљне зтого типа употреблилиск в живои раз
говорноћ речи в первље деситилетии ХIII в., а потом исчезли. В синтагмах
типа Жрославича смртљ форма Жрославича в новом извиковом сознании стала ошу
шатњсa кaк род. п. принадлежности. Так автор обљнсннет раннее употреблениe
поссеcсивного генитива от патронимов без определении и приложенин: здумаша
болнре. Володимерковича. и рђша кназко своему ЛЛ 1377, л. 113 об. (1153); пани
Хонвка. Васкован Дадњковича жена Гр 1378 (2, ко.-р.).
де -
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На широкое употребление в старосербскохорватском изљике притажателњнљих
прилагатељних от патронимов на -ićњ указњиванот: а) употребление “необљичного”
род. п. ед. ч. фамилић на -ић в синтагмах типа Петровића кућа; б) женскиe
фамилии типа (Коса) Смиљанића; в) многочисленнвле топонимљи. В топонимии
сохранилиcБ следњи употребљенин прилагателЊнњих зтого типа, каквед. Ч.: Николић,
Рајић-поток, Божичковић до, Код сокака Матића (masculinum), Петрића, Ркаловића,
Ивића њива, Марковића вода (feminimum), Шапиће, Бановиће, Ратковиће, Код Ву
кмановића гробља (neutrum), так и в мн. ч.: Малићи ораси (masculinum), Грaстиће
врбе (femininum), Рајчетића брда (neutrum). После утратњи адљективнних образова
нић происходнт измененин и в топонимах, потому что в новом извиковом пони
мании они по-другому осознакотса: а) формљи среднего рода заменикотса формами
мужского рода: Ратковиће (< "Radakoviće selo) - Ратковић; б) формљ ед. ч.
заменикотса формами мн. ч.: “Magnićе (или “Magnić), дат. п. Магнићу -- Магнићи,
дат. п. Магнићима; в) все шире становитси употребление род. п. принадлежности:
Баре Бојовића, Марића поток.
В чешском нзњике им. п. мужского рода ед. ч. от патронимических притижа
телњнњих прилагателњнвих сохранилси в окаменeвшем виде (какindeclinabile) в пос
сессивних формах типа Novákovic, обозначаношцих принадлежностњ семље.
